Beglaubigte Abschrift

Az.: 1W1/23
2 0471/22 LG Potsdam

Brandenburgisches Oberlandesgericht

Beschluss

In Sachen
Landkreis Ostprignitz-Ruppin,
Virchowstralte 14 - 16, 16816 Neuruppin
- Antragsteller und Beschwerdefuhrer -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Brehm & v. Moers,
Wiesenau 1, 60323 Frankfurt am Main

gegen
Verlagsgesellschaft Madsack GmbH, vertreten durch d. Geschéaftsfuhrer,
August-Madsack-Stralle 1, 30559 Hannover

- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Rosenberger & Koch,
Reinhardtstral’e 17, 10117 Berlin

hat das Brandenburgische Oberlandesgericht - 1. Zivilsenat - durch

den Prasidenten des Oberlandesgerichts Clavée,
den Richter am Oberlandesgericht Werth und
den Richter am Oberlandesgericht Zwick

am 08.02.2023
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beschlossen:

1. Die sofortige Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Landgerichts

Potsdam vom 5. Januar 2023, Az. 2 O 471/22, wird zuriickgewiesen.

2. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

3. Der Gegenstandswert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 50.000,00 € festgesetzt.

Grunde:

Der Antragsteller nimmt die Antragsgegnerin auf Unterlassung vermeintlich ehrverletzender Aufe-

rungen in Anspruch.

Der Antragsteller ist Landkreis in Brandenburg und unter anderem fur die Unterbringung von
Fluchtlingen in den zum Kreisgebiet gehdrenden Gemeinden verantwortlich. Die Antragsgegnerin

betreibt die Online-Ausgabe der Markischen Allgemeinen Zeitung.

Diese Zeitung veroffentlichte in ihrer Druckausgabe am 18. November 2022 einen Artikel, in dem
unter der Uberschrift ,Das Geschéft mit den Heimen* (iber die Anmietung von Heimen fir Fliicht-
linge durch die Verwaltung des Antragstellers berichtet wird. Unter anderem heil3t es dort: ,Der
Landkreis Ostprignitz-Ruppin hat seit 2015 Mietzahlungen in Millionenhéhe an Besitzer von
Fluchtlingsunterkinften gezahlt. Profitiert haben davon vor allem zwei Geschéftsleute, die die Ob-
jekte jeweils kurz vor der Umwidmung gekauft hatten.“ Im Folgenden wird Uber verschiedene Um-
stande zu den behaupteten Geschaften naher berichtet. Seit dem 19. November 2022 ist dieser

Artikel in der von der Antragsgegnerin betriebenen Internetausgabe abrufbar.

Der Antragsteller will der Antragsgegnerin untersagen lassen, diesen Artikel weiter zu veroffentli-
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chen. Er ist der Ansicht, der streitgegenstandliche Artikel sei in mehreren Punkten falsch. Im We-
sentlichen sei es unrichtig, dass von den Anmietungen der Kreisverwaltung mehrfach die glei-
chen Geschéftsleute begtinstigt worden seien. Dies ergabe sich bereits daraus, dass diese nicht
- wie berichtet wird - im Zeitpunkt der Anmietungen bereits Vermieter der Heime gewesen seien,
sondern diese erst viel spater von den beiden Geschaftsleuten erworben worden seien. Dartber
hinaus wirden die Verfasser des Artikels bei den angestellten Berechnungen zu angeblich Uber-
héhten Pachtzahlungen die durch die Verpachter hinsichtlich der Objekte getatigten Investitionen

nicht berucksichtigen.

Der Antragsteller hat am 22. Dezember 2022 bei dem Landgericht Potsdam den Erlass einer
einstweiligen Verfligung beantragt, mit dem er der Antragsgegnerin untersagen lassen wollte,
mehrere AuBerungen aus dem Artikel zu verbreiten. Er hat beantragt, der Dringlichkeit wegen oh-

ne mundliche Verhandlung, im Wege der einstweiligen Verfugung, Folgendes anzuordnen:

Der Antragsgegnerin wird es bei Meidung eines Ordnungsgeldes bis EUR 250.000,00, er-
satzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten fir den Fall der Zuwi-
derhandlung, zu vollziehen an den Geschaftsflihrern der Antragsgegnerin, untersagt im Zu-
sammenhang mit der VerdachtsaulRerung, dass es eine Beglnstigung von einzelnen Ge-
schaftsleuten bei Immobiliengeschaften fur Fllichtlingsheime durch den Antragsteller gabe,
in Bezug auf die Geschaftsleute Jens Clausen und Marko Lehmann und/oder die Ge-
schaftsleute ,Schmidtke“ und ,Peters® die nachfolgenden Behauptungen zu verbreiten

und/oder behaupten oder verbreiten zu lassen,

1. ,Seit 2015 hatten diese direkt oder Gber Gesellschaften mehrere Flichtlingsheime im

Landkreis betrieben, bis zu vier gleichzeitig.”

2. ,Im Sommer 2015 kauften Schmidtke und Peters zwei Gebaude in Luhme und Zechli-
nerhutte, beides Ausbildungshotels der IJN. Gesamtkosten: 1,8 Millionen Euro. Nach
einer Anzahlung von lediglich 70 000 Euro nehmen sie die Gebaude in Besitz und ver-

mieten sie im Oktober 2015 an den Landkreis Ostprignitz-Ruppin.*

3. ,Haus am See — Zechlinerhitte - Schmidtke kauft das als Ausbildungshotel betriebene

Objekt im August 2015 von IJN und leisten eine Anzahlung von 45 000 Euro.”

4. ,Hotel Birkenhain — Luhme - Die Kaufleute Schmidtke/Peters erwerben das Objekt
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vom Sozialtrager 1IN (Initiative Jugendarbeit Neuruppin) und leisten dafur eine Anzah-

lung von 25.000 Euro®

5. ,Firma JXImmo (Griunder Schmidtke) Kaufpreis 300.000 Euro — JXImmo vermietet an
den Landkreis Ostprignitz-Ruppin zur Nutzung als Flichtlingsunterkunft, Monatsmiete

15.000 Euro®

6. ,In anderen Fallen wurden sie zwischen den Landkreis und die Immobilieneigentimer

geschaltet und verursachten Mehrkosten von ber zwei Millionen Euro.”

7. ,In drei Jahren zahlt der Landkreis somit 540.000 Euro mehr Miete fUr das Flichtlings-

heim, als wenn er direkt vom Eigentimer gemietet hatte.”

8. .Nach Ablehnung durch den Kreis von Schmidtke/Peters gepachtet, dann vom
Kreis Ostprignitz-Ruppin gemietet, Monatsmiete 21.000 Euro abzuglich der Pacht von
216.000 Euro verbleiben den bei Schmidtke/Peters in drei Jahren Mieteinnahmen von
540.000 Euro. Direkt vom Eigentimer gemietet, hatte der Kreis in drei Jahren 540.000

Euro weniger gezahlt, insgesamt nur 216.000 Euro.”

9. ,Uber die Inhalte durfte man mit niemandem reden unter Androhung einer Strafe von

1.000 Euro pro Dokument.*

wenn dies geschieht wie in dem Artikel von Adrian Garcia-Landa, der in der Printausgabe
der Zeitschrift Markische Allgemeine Zeitung vom 18.11.2022 auf Seite 16 und 17 unter
dem Titel ,Das Geschaft mit den Heimen* erschienen ist sowie in der Online-Ausgabe auf

der Website MAZ-Online uber den Link https://www.maz-on-

line.de/lokales/ostprignitz-ruppin/neuruppin/fluechtlingsheime-in-ostprignitz-ruppin-land-
kreis-zahlt-millio-
nen-vor-alem-an-zwei-geschaeftsleuteUGH7KRP2TJ6LV50ZHDBK2WQXWM.html unter
dem Titel ,Das Geschaft mit den Flichtlingsheimen: Wie zwei Investoren in Ostpri-

gnitz-Ruppin Millionen verdienten® erschienen ist und immer noch bereitgehalten wird.

Das Landgericht Potsdam hat mit Beschluss vom 5. Januar 2023 den Erlass einer einstweiligen
Verfliigung abgelehnt. Die Kammer ist davon ausgegangen, dass es bereits an einem Verfi-

gungsgrund fehle, weil der Antragsteller nach Kenntniserlangung von dem streitgegenstandlichen
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Artikel am 19. November 2022 mit der Antragstellung am 22. Dezember 2022 mehr als einen Mo-

nat zugewartet habe.

Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde des Antragstellers, der das Landgericht nicht ab-

geholfen und die er dem Senat zu Entscheidung vorgelegt hat.

Die zulassige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte und begrindete sofortige Be-
schwerde des Antragstellers hat keinen Erfolg. Im Ergebnis zu Recht hat das Landgericht den

Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zurickgewiesen.

Es kann (auch) im vorliegenden Verfahren dahingestellt bleiben, ob sich wegen der zeitlichen Ab-
laufe zwischen der ersten Verdffentlichung des Artikels bzw. der Kenntniserlangung von diesem
durch den Antragsteller und dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung beim Landge-
richt Potsdam ein Verfigungsgrund verneinen lasst. Der erkennende Senat hat in der mehrfach
zitierten Entscheidung vom 19. Juli 2021 zum Aktenzeichen 1 W 23/21 die flr den Rechtsschutz
einer einstweiligen Verfugung erforderliche Eilbedurftigkeit bzw. Dringlichkeit verneint, weil dort die
maRgebliche AuRerung bereits etwa neun Monate erfolgt war, bevor der Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Verfiigung gestellt wurde. Jedenfalls nach dieser Zeitspanne sei die zugunsten der
Antragstellerin bestehende Vermutung der Dringlichkeit durch ihr eigenes Verhalten widerlegt
oder entfallen, weil diese mit der Rechtsverfolgung zu lange gewartet hat. Ob auf Unterlassungs-
verfugungen der vorliegenden Art die von einem Teil der Rechtsprechung im Wettbewerbsrecht
fur die Annahme einer solchen Selbstwiderlegung zugrunde gelegte Monatsfrist zwischen Kennt-
nis vom Verstof und Antragstellung (Hanseatisches OLG, Beschluss vom 12. Februar 2007 - 5 U
189/06 - juris; Beschluss vom 07. Februar 2007 - 5 U 140/06 - juris) auch bei einstweiligen Verf(-
gungen nach §§ 935, 940 ZPO zu Grunde zu legen ist (OLG Nurnberg, Beschluss vom 13. No-
vember 2018 - 3 W 2064/18 — juris ; KG, Beschluss vom 02. November 2015 - 10 W 35/15 - ju-
ris), oder ob in diesen Fallen aufgrund einer Gesamtwirdigung aller Umstande noch Fristen von 6
bis 8 Wochen dringlichkeitsunschadlich sein kénnen (OLG Stuttgart, Beschluss vom 11. August
2010 - 4 U 106/10 - juris; Beschluss vom 25. Februar 2009 - 4 U 204/08 - juris; Hanseatisches
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OLG, Urteil vom 21. Marz 2019 - 3 U 105/18 - juris), hatte der erkennende Senat dahinstehen las-
sen. Auch der vorliegende Fall gebietet keine abschlieRende Entscheidung zu dieser Frage, wo-
bei der Senat gerade im vorliegenden Verfahren gewichtige Argumente erkennt, die gegen die An-

nahme einer starren Monatsfrist sprechen.

Es bedarf hier jedoch keiner abschlieBenden Entscheidung zu der Frage des Verfiugungsgrun-
des, denn der Antragsteller hat jedenfalls keinen Verfligungsanspruch gegen die Antragsgegnerin
aus §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 S. 2 BGB analog, so dass die beantragte einstweilige Verfliigung

aus diesem Grunde nicht erlassen werden kann.

Der Antragsteller ist als Landkreis in Brandenburg geman § 122 BbgKVerf Gemeindeverband und
Gebietskorperschaft und damit eine 6ffentliche Kérperschaft. In der Rechtsprechung ist allgemein
anerkannt, dass auch juristische Personen des 6ffentlichen Rechts zivilrechtlichen Ehrschutz ge-
genlber Angriffen in Anspruch nehmen kénnen, durch die inr Ruf in der Offentlichkeit in unzul3s-
siger Weise herabgesetzt wird, auch wenn sie weder eine "personliche" Ehre haben noch wie ei-
ne naturliche Person Trager des allgemeinen Personlichkeitsrechts sein kénnen. Sie genielen,
wie § 194 Abs. 3 StGB zeigt, im Zusammenhang mit der Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
strafrechtlichen Ehrschutz, der Uber §§ 1004, 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit §§ 185 ff.
StGB zivilrechtliche Unterlassungsanspriche begrinden kann (BGH, Urteil vom 22. November
2005 - VI ZR 204/04 -, Rn. 9, juris; vom 22. Juni 1982 - VI ZR 251/80 - NJW 1982, 2246 und vom
16. November 1982 - VI ZR 122/80; BVerfGE 93, 266, 291). Die Ehrschutzvorschriften der §§ 185
ff StGB dienen in diesen Konstellationen nicht dem Schutz der persdnlichen Ehre, sondern verfol-
gen das Ziel, dasjenige Mindestmal an offentlicher Anerkennung zu gewahrleisten, das erforder-
lich ist, damit die betroffene Institution ihre Funktion erflllen kann und das unerlassliche Vertrauen
in die Integritat offentlicher Stellen nicht in Frage gestellt wird. Tritt dieser Schutzzweck allerdings
in einen Konflikt mit der Meinungsfreiheit, so ist deren Gewicht besonders hoch zu veranschla-
gen, weil dieses Grundrecht gerade aus dem besonderen Schutzbedurfnis der Machtkritik er-
wachsen ist und darin unverandert seine Bedeutung findet (BVerfG, NJW 2006, 3769; BGH NJW
2000, 3421). Insoweit besteht ein Unterlassungsanspruch nur dann, wenn die konkrete AuRerung
geeignet ist, die Behdrde schwerwiegend in ihrer Funktion zu beeintrachtigen (BGH, Urteil vom
22. April 2008 - VI ZR 83/07 -, BGHZ 176, 175-191, Rn. 29).

Dies ist vorliegend nicht der Fall.
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Nach den fir die Sinndeutung einer AuRerung geltenden Grundsétzen ist zunéchst zu klaren, ob
eine AuRerung als Tatsachenbehauptung oder MeinungsauBerung bzw. Werturteil einzustufen
ist. Wesentlich fiir die Einstufung als Tatsachenbehauptung ist, ob die Aussage einer Uberprii-
fung auf ihre Richtigkeit mit den Mitteln des Beweises zuganglich ist. Dabei ist zu beachten, dass
sich der Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 GG auch auf AuRerungen erstreckt, in denen sich Tat-
sachen und Meinungen vermengen und die insgesamt durch die Elemente der Stellungnahme,
des Daflirhaltens oder Meinens gepragt werden (vgl. BGH Urteil vom 5. Dezember 2006 - VI ZR
45/05; vom 11. Marz 2008 - VI ZR 189/06; vom 22. April 2008 - VI ZR 83/07; vom 3. Februar 2009
- VI ZR 36/07 alle juris). Wo Tatsachenbehauptungen und Wertungen zusammenwirken, wird
grundsatzlich der Text in seiner Gesamtheit von der Schutzwirkung des Art. 5 Abs. 1 GG erfasst.
Das bedeutet auch, dass bei Mischtatbestanden, d. h. bei AuRerungen, die sowohl Tatsachenbe-
hauptungen als auch Elemente der Meinungsaulierung oder Werturteils enthalten, ein Heraus-
greifen einzelner Elemente nicht zulassig ist; fur die vorzunehmende Abgrenzung ist vielmehr
entscheidend, ob der Tatsachengehalt so substanzarm ist, dass die AuBerung insgesamt durch
die Elemente der Stellungnahme, des Dafiirhaltens und des Meinens gepréagt ist, oder ob die Au-
Rerung Uberwiegend durch den Bericht tatsachlicher Vorgange ihre Pragung erfahrt und beim
Adressaten als Darstellung in die Wertung eingekleideter Vorgange, die als solche einer Uberprii-
fung mit den Mitteln des Beweises zuganglich sind, verstanden wird (BVerfG, NJW 1983, 1415,
1416; BGH, NJW 2010, 760, 762; 2006, 830, 836; Palandt/Sprau, a. a. O., § 824, Rn. 4); in Zwei-
felsfallen, in denen eine Trennung des wertenden vom tatséchlichen Gehalt den Sinn der AuRe-
rung aufheben oder verfalschen wirde, ist insgesamt von einer Meinungsaul3erung auszugehen,
wobei die Wahrheit oder Unwahrheit des Tatsachenkerns dann im Rahmen der vorzunehmenden
Abwagung der schutzwirdigen Belange der streitenden Parteien zu bericksichtigen ist (BGH,
NJW 2010, 760, 762; 2009, 915, 916; Palandt/Sprau, a. a. O.).

a) Nach diesen Grundséatzen handelt es sich bei den streitgegenstandlichen AuRerungen zu 1.)
bis 5.) zwar um Tatsachenbehauptungen, diese sind fur sich allein jedoch in keiner Weise geeig-
net, den Antragsteller herabzuwlrdigen oder gar schwerwiegend in seiner Funktion zu beein-
trachtigen. Die Anzahl der im Landkreis betriebenen Fllchtlingsheime - hier vier oder funf - ist fur
sich allein eine vollig wertfreie Mitteilung von schlichten Tatsachen, die nicht im Ansatz geeignet
ist, einen anderen verachtlich zu machen oder in der &ffentlichen Meinung herabzuwirdigen. Wie
ein Teil der Bevolkerung aus dieser Information keinerlei Wertungen im Hinblick auf das Agieren
des Antragstellers herleiten wird, wird es ein anderer Teil der Bevolkerung allgemein gut finden,

dass mehr Flichtlingsheime eingerichtet werden, wiederum andere werden dieses negativ emp-
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finden. Maldgeblich fir die eine oder andere Einordnung sind insoweit subjektive Interessen und
Faktoren des jeweiligen Adressaten der Nachricht und nicht diese selbst. Dies gilt insoweit auch
fur die mit den AuRerungen 2.) bis 5.) getatigten schlichten Mitteilungen, wann zwei Unternehmer
Grundsticke und Gebaude erworben haben, welche Kaufpreise bei diesen Geschaften vereinbart
wurden, welche Anzahlungen geleistet wurden und welche Mieten vereinbart sind. Auch insoweit
kann mit den Tatsachenbehauptungen in dem Artikel auch unter Berticksichtigung des gesamten
Kontextes, der eine Benachteiligung des Landkreises bei den Geschaften vermitteln soll, keine

schwerwiegende Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit des Landkreises verbunden sein.

b) Die umstrittenen AuRerungen zu 6.) bis 8.) sind zwar dem Grunde nach geeignet, den Antrag-
steller in seinem Ansehen herabzuwurdigen, weil ihm vorgeworfen wird, seine 6ffentlichen Aufga-
ben nicht ausreichend wahrzunehmen und ihm anvertraute Steuergelder verschwendet zu ha-
ben. Insoweit ist die Ansicht des Antragstellers zutreffend, dass mit diesen AuRerungen die Ver-
mutung aufgestellt wird, er habe bei Abschluss der Mietvertrage zwei Geschaftsleute bevorzugt
und insoweit ungerechtfertigt Mehrkosten verursacht. Die getatigten Aussagen waren aber ge-
rechtfertigt, weil die Autoren des Artikels in Wahrnehmung berechtigter Interessen gem. § 193
StGB i.V.m. Art. 5 GG handelten. Denn das Recht auf freie Meinungsaufierung gemaf Art. 5
GG umfasst - ohne zunachst ausdricklich zwischen "Werturteil" und "Tatsachenbehauptung" zu
unterscheiden - das Recht fiir jedermann, frei sagen zu kénnen, was er denkt, auch wenn er kei-
ne nachprifbaren Griinde angibt oder angeben kann. Auch scharfe und Ubersteigerte AuRerun-
gen fallen, namentlich im offentlichen Meinungskampf, grundsatzlich in den Schutzbereich
des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG (BVerfG, Urteil vom 22. Juni 1982 - 1 BvR 1376/79 - BVerfGE 61,
1ff.). Auch, weil das Aufstellen von Vermutungen tber vermeintliche Missstande in der Verwaltung
und damit diese auch in gewissem Umfang zu kontrollieren gerade zu den ureigendsten Aufga-

ben der Presse im Rechtssaat gehort und damit durch den Antragsteller hinzunehmen sind.

Bei den umstrittenen AuRerungen handelt es sich insgesamt um MeinungsauRerungen, die
nach Art. 5 GG gerechtfertigt sind. Denn bei den von den Autoren des Artikels verwendeten Be-
griffen wie ,Mehrkosten und ,mehr Miete ... als“ bzw. ,hatte weniger gezahlt* kann ein objektiver
Erklarungsadressat keine tatsachlichen, dem Beweis zuganglichen Vorgange erkennen. Vielmehr
werten die Autoren des Artikels damit die Gesamtheit des Verhaltens des Antragstellers im Zu-
sammenhang mit der Anmietung von Fluchtlingsunterkiinften und ziehen Schllsse aus einer Viel-
zahl von Erwagungen - teilweise auch tatsachlichen - rund um die Anmietung dieser Objekte. Ei-

ne mathematisch exakte, einem Beweis zugangliche Berechnung bzw. Gegenuberstellung von
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tatsachlichen Betragen mit bestimmten Ergebnissen kann man den Angaben zu Kaufpreisen und
Mieten in dem Artikel gerade nicht entnehmen. Auch der Antragsteller selbst kann die Kostenbe-
rechnung der Autoren des Artikels nicht nachvollziehen, weil hier offensichtlich eine ,Mischkalkula-
tion aus Mehrkosten und Ablésezahlungen ... summiert wird.“ Dass die Verfasser versuchen an-
hand von einigen konkret genannten Zahlen - die jedenfalls teilweise auch nicht bestritten sind - ih-
re Meinung zu untermauern, bei der Anmietung der Heime sei etwas nicht mit rechten Dingen zu-
gegangen, macht die AuBerungen nach den zu Mischtatbestéanden genannten Grundsatzen ins-
gesamt zu Meinungsaulierungen, die grundsatzlich bis zur Grenze der Schmahkritik geschutzt

sind.

Soweit sich der Autor des Artikels insoweit auch der Darstellung von Tatsachen bedient, werden
auch Tatsachenbehauptungen durch das Grundrecht der Meinungsfreiheit geschitzt, weil und
soweit sie Voraussetzung der Bildung einer Meinung sind, welche Art. 5 Abs. 1 GG in seiner Ge-
samtheit gewahrleistet. Nicht geschutzt sind lediglich bewusst oder erwiesen unwahre Tatsa-
chenbehauptungen. Soweit unrichtige Tatsachenbehauptungen nicht schon von vornherein au-
Rerhalb des Schutzbereiches verbleiben, sind sie Einschrankungen aufgrund von allgemeinen
Gesetzen leichter zuganglich als das AufRern einer Meinung (BVerfG a.a.0.). Auch wenn sich
spater eine Tatsachenbehauptung als unrichtig herausstellt, ist sie nach Art. 5 GG gerechtfertigt,
wenn der Behauptende vor der Aufstellung seiner Behauptung hinreichend sorgfaltige Recher-

chen Uber ihren Wahrheitsgehalt angestellt hat (BGH a.a.O0. m.w.N.).

c) Ein Unterlassungsanspruch kadme bei dieser Sachlage gleichwohl in Betracht, wenn die in dem
streitgegenstandlichen Artikel verdffentlichten Geschafte entweder Uberhaupt nicht getatigt wor-
den waren oder die tatsachlichen Angaben zu den Kaufpreisen und Mieten véllig falsch, gleich-
sam aus der Luft gegriffen waren. Dies ist hier jedoch nicht der Fall, denn unstreitig hat es die
dargestellten Grundsticksgeschafte in der einen oder anderen konkreten Konstellation tatsach-
lich gegeben. Auch sind die dargestellten Betrage nicht offenkundig falsch, selbst wenn die er-
rechneten Ergebnisse ,schon nach der eigenen Rechnung weit Uberhoht* und auch fur den An-
tragsteller nicht nachvollziehbar sind. Im Kern wendet sich der Antragsteller Uberhaupt nicht ge-
gen die Nennung von konkreten Geschaften und Kaufpreisen sowie Mieten durch die Verfasser
des Artikels. Der Vorwurf des Antragstellers geht vielmehr im Kern dahin, diese hatten entlasten-

de Faktoren unberucksichtigt gelassen, indem sie die durch die beiden Unternehmer zu erbrin-
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gende Investitionen nicht dargestellt hatten bzw. die fiktiv vom Landkreis bei anderer Vertragsge-
staltung zu Ubernehmenden zusatzlichen Kosten nicht in ihre Berichterstattung mit aufgenom-
men haben, die erforderlich gewesen waren, die Mietobjekte Uberhaupt bezugsfertig zu machen:
,Hatte der Landkreis das Objekt vom Eigentimer angemietet und selbst saniert, dann hatte er
maoglicherweise 205.000 Euro aber nicht 540.000,- Euro gespart.” Diese Erwagungen und Kos-
tenberechnungen des Antragstellers enthalten jedoch neben tatsachlichen Elementen wiederum
auch eigene Wertungen Uber das eigene Vorgehen bzw. fiktives alternatives Vorgehen. Der An-
tragsteller kann aber im o6ffentlichen Kampf der unterschiedlichen Meinungen nicht fordern, dass

die Autoren von Presseberichten sich seine Wertungen zu eigen machen und diese ibernehmen.

d) Der Antragsteller kann auch die weitere Verdffentlichung der AuBerung zu 9.) nicht untersagen
lassen. Soweit es dabei um die Art und Weise der Akteneinsicht geht, handelt es sich nach den
eigenen Darlegungen des Antragstellers in der Antragsschrift lediglich um die Darstellung einer
gesetzlichen Regelung, die in diesen und in vergleichbaren Fallen stets anzuwenden ist, was er
den Autoren nicht untersagen lassen kann. Der Antragsteller selbst klart die Einsicht nehmenden
Abgeordneten Uber die §§ 21 und 25 BbgKVerf auf, nach denen bei VerstoRen gegen die Ver-
schwiegenheitspflicht Ordnungsstrafen - bis zu 1.000 Euro - verhangt werden kdnnen auf. Dass
diese nur ,pro VerstoR* und nicht wie in der AuBerung genannt ,pro Dokument“ verhangt werden
kénnen, basiert letztlich auf einer rechtlichen Wertung und Auslegung, die die AuRerung nicht zu

einer vollig falschen Tatsachenbehauptung macht.

e) Letztlich werden samtliche Werturteile im Einzelnen und auch in der Gesamtschau hinsichtlich
der Wahl der Darstellung und Formulierung nicht Ubertrieben negativ oder herabwirdigend darge-
stellt. Bei der Beurteilung, ob die Grenze zur Schmahkritik erreicht wird, muss insbesondere be-
riicksichtigt werden, in welchem Kontext die Auerung gefallen ist und ob sie fiir den Empfanger
in den Rahmen einer sachthemenbezogenen Auseinandersetzung eingeordnet werden kann. Bei
AuRerungen im Rahmen der 6ffentlichen medialen Auseinandersetzung muss beachtet werden,
dass allein die blofze ,Unangemessenheit‘ oder ,Unnétigkeit® fir ein Verbot nicht ausreichend sein
kann. Rechtsschutz gegeniiber solchen AuRerungen kann vielmehr nur gegeben sein, wenn die
Unhaltbarkeit der AuRerung auf der Hand liegt oder sich ihre Mitteilung als missbrauchlich darstellt
(vgl. BVerfG NJW 2013, 3021). Im vorliegenden Fall sind die AuRerungen vielmehr erkennbar auf
ein konkretes Sachthema bezogen und lassen nicht den Schluss zu, dass die Diffamierung und
Herabsetzung des Antragstellers im Vordergrund steht und dieser jenseits Uberspitzter Kritik ein-

fach nur herabgesetzt und an den Pranger gestellt werden sollte (letzteres ware aber Vorausset-
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zung einer sog. Schmahkritik, vgl. BGH, Urteil vom 07. Dezember 1999 - VI ZR 51/99 - BGHZ

143, 199 ff.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. ZPO

Clavée Werth Zwick
Prasident Richter Richter
des Oberlandesgerichts am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht
Beglaubigt
Kostecki
Justizbeschaftigte
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